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障害者福祉計画・住宅マスタープラン

ＧＢ２１の進め方と今後について

気になる一般質問案件 Ｐ

５

都市間交流推進・ぐんま総合情報センター

沼須産業団地・認定こども園

気になるＨ21予算審査

史上最悪な状況下での、平成２１年度予

算案を中心とした３月定例会は、一般会計

約１９７億円で前年より▲約６千万となり

ました。

予算規模を２００億円台から１７０億円

台へ縮小し、「財政の適正化」を目指すと

した方針は一時中断された格好となりまし

た。

国も財政の「健全化」を進める中で、福

祉や地方への配分を著しく削減しています。

国民生活の健全化との整合性は、どうあ

るべきで、それは一体誰が真剣に取り組ん

でいくのか、考えさせられた定例会でした。

↑東京銀座にリニューアルオープンの

「ぐんま総合情報センター」へ行ってき

ました。当日はちょうど渋川・伊香保の

ＰＲでフラダンスが披露されていました。

所長の金子氏は沼田出身で、地域の魅

力の発掘や観光強化策など、勉強になる

話が聞けました。（２月５日）

３月２１日新潟県の新発田市へ「沼

田の水を考える会」で行きました。

駅前付近は、県立病院の誘致と地

域交流センターを軸に「土地区画整

理事業」で整備し、市街地は寺や庭

園、お休み処の寺町たまり駅などを

散りばめてハードを整備しました。

ソフト事業では、まちづくりの会

が、枝垂れ桜を沿道に植栽し、歩い

て楽しい市街地を演出していました。

↓下の写真は、復元された新発田城
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問い：（プランへの）市長の基本認識をま

ずうかがいたいと思います。

さらに、時代のすう勢として高齢者や障

害者、子育て支援への対応が公の捕捉すべ

き中心になることは、容易に想像ができま

すし、また政策誘導として大変重要と考え

ますので、こうした点も含めて考え方をう

かがいたい。

答え：公営住宅は、住宅に困窮する低額所

得者に対して低廉な家賃で住宅を賃貸する

ことにあります。

また、身体障害者居住住宅の改造助成や

介護保険による住宅改修制度もありますが、

生活弱者世帯の住宅に係る支援や、公営住

宅の供給及び改善並びにリフォーム補助制

度などについて、福祉部局とともに研究し、

新住宅マスタープランに反映させる予定で

問い：地理的、財政的な問題は厳しさを増

している中にあって、理念と現実の乖離を

乗り越えていくために市長の障害者政策へ

の力強いビジョン・決意を改めてうかがい

たい。

障害者福祉計画と障害者計画を一体とし

て最近作成された東松山市の第２次市民福

祉プランは多いに参考になると考えます。

基本スタンスや哲学が明確で、そこには、

目標が達成されたときのイメージが具体的

に示されており、一例を挙げれば障害者の

兄弟の同学校通学率７１％と高い。

「福祉の充実」でなく、まちづくりその

ものだから名称も「市民福祉プラン」で副

題を「ともにくらすまちの実現」で、そこ

には障害という文字はありません。

答え：障害のある人もない人も、お互いに

人格と個性を尊重し合い、支え合う共生社

会の実現や障害のある人の主体的な選択が

尊重される社会の実現、さらに、障害のあ

る人やその家族が地域で安心して生活でき

る社会基盤の整備を施策の根幹として、新

年度策定作業を行い、２２年度を初年度と

問い：障害者福祉のベースとなるのが、相

談事業であるとかねてから主張してきたが、

この事業をどのように位置付け、今後はど

う展開をしようとしているのでしょうか。

答え：多岐にわたる相談に対応するため、

より充実した場所や要員の確保が必要なこ

とから、かねてより協議を行ってきていた

障害者相談支援センターについて、利根沼

高柳勝巳の一般質問①
障害者福祉計画について

【質問の動機と趣旨】
昨年の一般質問に答えて、２つの計画の

策定にあたり、市長の決意、哲学、ビジョ
ンを聞いておきたかったのです。①障害者
福祉計画は、今後の１０年間を見据えた決
意・理念・ビジョンを示すもので、②障害
者計画（後期）は、自立支援法に基づく６
年スパンの後期３年の実行計画です。

田５市町村での共同設置に向けた新たな考

え方の協議が整ったので、４月１日より開

設し、障害者の相談支援業務のさらなる充

実に努めていきたい。

高柳勝巳の一般質問②
住宅マスタープランについて

【質問の動機と趣旨】
一昨年の一般質問に答えて、期限も切れ

る同プランを策定しながら、財政難により
市営住宅の増改築や入居者の選定方法を検
討していくということだったので、改めて
市長の基本的な考えを聞きたかったのです。

問い：群馬県は昨年、公営住宅の抽選方法

を見直し、高齢者や障害者が優先されるよ

う工夫をし、その効果が一定あったとの情

報がありました。

市営住宅の建設や管理は建設課で良いと

しても、入居者の選定や実情把握はやはり

福祉的な部門が運営していく事が、今後は

望ましいと考えますが、市長の見解につい

てうかがいます。

答え：沼田市は現在、申し込み順の入居と

なっています。県は新年度から、年４回の

私の一般質問の説明ページ
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住宅マスタープランの中に障害

者政策をしっかり活かして！

以前のニュースで掲載したと

思いますが、市のまちづくり再

提案書には「やさしさの核」が

位置づけられており、「都市福

祉施設」の実現を障害者福祉計画の中で、

是非実現させて欲しいという願いが、今回

の私の質問の底流にあります。（子育て支

援・児童館・障害者支援事業・交流サロン・

フリースペース・ＮＰＯの活動拠点等）

さらに、２度目以降の再質問では、『Ｕ

ＩＪターンの受け入れのための住施策が必

要と考えるがどうか。』という問いに対し

て、市長は『時代の潮流』と答えて、積極

的に同調してくれました。

思考模索

高柳勝巳の一般質問③
グリーンベル２１について

【経過と質問の動機と趣旨】

かねてより主張していた、市長が決意を
述べて市民に理解を求めるスタンスを望ん

だが実現されず、さらに「比較考量」を計
るに足りる「数値入り討議資料」を渇望し
ましたが、こちらも実現されませんでした。

そうした中で開催された、２月２２日の
住民説明会には、１２０人を超える参加者
から熱心な意見が多数出されました。

私なりに集約させてもらうならば、『市
が中心となって解決すべき課題をクリアし

ながら、当事者の意識改革とともに、ＧＢ
２１を受け入れ、その活用をはかるべし。』
であったと判断しました。

しかし市長からは、その３日後の議員全
員協議会で、「苦渋の選択」として受け入
れを断念すると報告されました。

そこで、三井生命との関係悪化への懸念
含めて、今後への質問をしました。

要素を持った生活弱者世帯の当選確率を上

げています。

県内他市と比べて公営住宅の割合が少な

い本市の管理戸数の中で、住宅に困窮して

いる世帯に対してどのような施策が可能で

あるか、新住宅マスタープラン策定の中で

検討していく予定です。

問い：平成１８年１０月６日の全員協議会

での、市長の「いわゆる４条件」を付して

の三井生命との協議開始の説明には気迫が

あり、明らかに「決意」を感じ取ったのは

私だけではないはずであります。しかしな

がら、その後はこうした決意が、広報や討

議資料等の場に表されることなく、市の危

機的財政状況や複合ビル運営の困難性、一

般的に言う混迷の経済情勢、苦戦する他市

の状況等が「検討」の軸に据えられてしま

いました。

こうした流れは市民の論議も、そして庁

内の検討組織でさえも「負のスパイラル」

に陥らせ「積極的な活用策」や「将来を見

据えた冷静な判断」を多いに阻害する結果

となったと考えています。市長はなぜ、あ

の時の基本姿勢を市民に訴えず、その判断

を時の流れに任せたのでしょうか。

答え：大変大きな課題であり、将来にわたっ

て、市全体を見渡した中で判断をしていか

なければならないことから、多面的なご意

見を幅広く拝聴することが必要と判断し、

市民各位のご意見、ご提言などを聞く機会

問い：受け入れできない理由について５項

目を挙げて一般的とも受け取れる「総合的

な判断」としましたが、苦しい経営環境の

中で、４つの前提条件という高いハードル

のクリアとともに、２年以上も待っていた

だいた三井生命保険㈱に対しては、こうし

た一般的な説明では、深い理解を得られる

とは、どうしても考えにくいのです。

後にトラブルのようなことがないよう望

むわけで、「４つの条件のクリア」以上の

納得のいく合理的理由を是非ご説明願いた

いと思います。

答え：検討結果報告書及び意見提言書並び

に市議会のご意見をはじめ市民懇談会や市

民説明会等のご意見を総合的に勘案し、熟

慮に熟慮を重ねた結果、「寄附の受け入れ

私の一般質問の説明ページ
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受け入れを断念した

５つの理由とは？
２月２５日議会全員協議会で

市長の説明した「受け入れ断念」

の理由とは、①現施設の状況②

他市の状況③公共的な利活用策④市の財政

的状況⑤等を総合的判断と話しました。

…残念ながら私には、やはり一般的理由

以上には聞こえてきません。

いわゆる４条件である「区分所有」と

「１～４階の所有権」を希望したのは他な

らぬ沼田市でした。

市が所有すべき８５％の所有権は、三井

生命の調整により、区分所有案が作成され、

きちんと整理されたにも係わらず、残りの

１５％の部分を取り上げて「調整困難」と

し、さらに１～３階には「現に営業する個

店」がある事も「調整困難」の理由として、

受け入れに慎重という結論で三井生命が納

得してくれるでしょうか。

地方自治法では、市となるべき普通地方

公共団体の要件を次のように定義している。

①人口五万以上を有すること。

②当該普通地方公共団体の中心の市街地を

形成している区域内に在る戸数が、全戸数

の六割以上であること。

③商工業その他の都市的業態に従事する者

及びその者と同一世帯に属する者の数が、

全人口の六割以上であること。

つまり、都市的形態を維持して効率的、

効果的な行政運営を行っていくためには、

一定の人口と、その集積が必要で、そのた

めの「形成誘導」として都市計画があり、

中心市街地（再開発ビル）が位置づけられ

ていると理解しています。

その核施設としてのＧＢ２１は、そうし

た重い任務と役割を背負っているし、まち

づくりへの影響も多大なので、積極的な対

質疑趣旨

は、より慎重にせざるを得ず、三井生命資

産の寄附の要請には沿えない」との苦渋の

判断をさせていただいた旨を、２月２５日

の議会全員協議会終了後、三井生命保険

（株）へ電話及びＦＡＸにてまずはお伝え

し、３月３日に正式文書を持って会社を訪

問い：グリーンベル２１への行政としての

的確な対応・支援についてですが、「これ

までも支援してきた通り継続していく。」

という趣旨に受け止めました。しかし、こ

れまでとおりの支援では、庁内報告書が示

すとおり先は見えてしまうのです。

しかも、報告書にもあるように、「今後

におけるＧＢ２１の展開によっては、現況

を踏まえたまちづくり計画の見直しなどが

必要になることが考えられる。」としてい

ますので、本市のまちづくりへも影響が及

ぶことも必至と考えますが、市長の今後へ

の見解を望みます。

答え：沼田都市開発（株）については、第

三セクターの位置づけから、市としても、

早急に会社経営に関する有識者及び学識経

験者等の活用を図りながら、経営分析と改

善策を検討していきたい。

今後については、まちづくりの総合的な

観点から、引き続き努力していかなければ

ならないと考えています。

新年度では、空床の利活用を促進し、グ

リーンベル２１の集客力の一助とするため、

沼田ふるさと館の運営を継続するとともに、

市が主催する各種イベント等の実施や更な

る活用策の検討を行うなどして、グリーン

ベル２１全体の活性化が図られるよう、必

要な支援について鋭意取り組んでいきたい

と考えています。

疑問符①三井生命から再質問されない？

まちづくりと再開発ビルの役割とは何か

私の一般質問の説明ページ
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答え：昨年より沼田幼稚園が定員２０名の

認定こども園「沼田保育舎」をスタートさ

せ、幼保一元化の取り組みがされました。

少子化を見据えた出生数の推移等を把握

し、引き続き総合的に検討をしなければな

らないと考えています。

答え：新宿区の新年度予算案の記者会見の

中で中山区長は、地球温暖化対策として、

区民のエコ活動にポイント制度を導入し、

区外で植林活動を進め、植林をする場所に

ついても、利根川流域や多摩地区で検討し

ていることを表明しています。

現在その打診を受けて協議を進めている

ところです。

答え：昨年の７月１１日に利根沼田県民局

と合同で、沼田まつり・吹割の滝・老神温

泉・たんばらラベンダーパークを中心とし

た観光ＰＲや沼田の特産品を中心とした物

産販売などを行い、その活用を図っていま

す。今後とも首都圏の観光ＰＲや情報発信

の重要な拠点として位置付け、有効活用を

図り、観光振興を推進していきたい。

答え：分譲開始以来これまで機械器具製造

業、食料品製造業に関係する企業２社が現

地視察を行っており、市も県企業局に同行

し、現地を案内してきました。

答え：当該地区は昭和４８年、農村地域へ

の工業等の導入を推進し、農業と工業との

均衡ある発展をねらいとして、群馬県によ

り農村地域工業導入地域に指定され、さら

に、昭和５２年には工業の業務の利便を図

る地域として、都市計画法に基づく工業専

問い：都市間交流推進（新宿区）につい
て、 今後どのように進めていくの

３月定例会の気になる一般質問

問い：横塚農工団地は、むしろ農業を主
体 として検討を進めることの方が
現実 的ではないか。

問い：昨年７月にリニューアルオープン
したぐんま総合情報センターは、市とし
てはどのように位置付けて活用していく

問い：すでに、私立の幼稚園で認定こど
も園を立ち上げています。公立の施設で
も一元化、一体化について、具体的に検
討をする時期に来ているのではないか。

問い：沼田沼須産業団地についての市の
公示では、面積約２．９ヘクタール。単
価平米１万２千円。対象業種、製造業、
物流業及びサービス業等と掲載。すでに
２ヶ月が経過するが、反応はどうか。

新宿区からの「植林受け入れ」

を市内の白沢町内を中心に、候

補地の選定を行っているそうです。

いよいよ「水と緑の大地・田園空間都市」

の具体化が姿を現してくるのでしょうか？

私の感想

認定こども園と

保育に欠ける子
これまで管轄も法律も別々だった保育園

と幼稚園が「就学前の子どもに関する教育、

保育等の総合的な提供の推進に関する法律」

の施行により、認定こども園が法的に認め

られました。

しかし、クリアしなければならない課題

は山積し、「保育に欠ける子」（共働き世

帯など）の認定や、そのことによって派生

する利用料金の公平性・妥当性、基盤整備、

教育と保育の「調整」など、現場と子供達

には、しばらく苦労を掛けることになりそ

豆知識

景気も低迷している中で、価格

や進入路の課題もあり、企業誘

致は進展を見ません。「見直し」や「販売

不安」の質問がされるのも無理はないと思

います。「用途地域」の見直しは、経過も

ありますが、さりとてこのままで良いはず

もありません。

沼須では、５年で売れなければ市が買い

取ることにもなっているので、単純計算で

３億４８００万円となります。

私の感想
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◎市民活動支援センター管理運営事業

５，１９４，０００円

質疑趣旨設置までの経過と具体的事業内

容をうかがいたい。

答弁趣旨平成１９年度作成の市民協働基

本方針に沿って、協働の担い手作りや、

活動を支援していくために、設置検討委

員会で検討してきました。職員募集を行

いながら、１０月を目途に３名の嘱託員

を募る予定です。場所は、保健福祉セン

ターの２階会議室を予定しています。

質疑趣旨センターの位置付けと当面の主

体への考えはどうか。また、人材への考

えは。

答弁趣旨当面の主体は、報告書において

も指摘されていました。中間支援センター

の一面もあると捉えています。

３名の内からセンター長的存在の配置

を考えています。団体間や交流の支援、

コーディネーター的役割、相談など、人

材が占めるウエイトは、かなり高いと認

識しています。

○乗り合いタクシー試行運行事業

６，０４７，０００円

質疑趣旨経過と半額予算計上となった理

由と、今後の課題等についてうかがいた

い。

答弁趣旨平成１５年に試行を開始後、様々

改善や効率化を試みてきたが、年間１１、

００万円の負担の中で、行政改革方針で

検討され「休止」の対象となりました。

バス路線も厳しい中で、専門家も交え

た全体的な検討も必要と考えています。

質疑趣旨経費の削減策や代替案等の検討

は、されたのか。交通空白対策だったの

だから、せめて年度いっぱいは継続させ

るべきだったのではないか。

答弁趣旨経費の大半は人件費で減便によ

る効果は少ない。事業者も運転手をＯＢ

で対応するなどしてきたが厳しい。

試行運行という事業の中での今回の選

○まちづくり支援事業

１２，５７７，０００円

質疑趣旨ふるさと館の売り上げ減への対応

や、グリーンベル２１の空床対策や活性化

への考えをうかがいたい。

答弁趣旨イベントの見直しなどで、ふるさ

と館の増収へつなげていきたい。

第３セクターのあり方を含めて検討委員

会を早急に立ち上げ、空床対策を含めて、

その中で検討していきたい。

○地域活動支援センター事業

４７，２４１，０００円

障害者自立支援法により益々重要な任務

となるので、その充実を願い質疑しました。

◎生活保護総務費・扶助費

３１１，９８９，０００円

経済状況の悪化で、保護対象者の状況が

心配なので、聞きました。この１年でなん

と生活困窮が主原因と見られる方々が急増

してるという答弁でした。

○雇用対策支援事業１，３８０，０００円

就労継続や再就職を支援する事業で、そ

の強化策を聞きましたが、厳しい財政状況

の中、増額は困難との答弁でした

３月定例会の気になる予算審査項目

３月定例会 私の予算審査項目

だから言ったでしょ！
数年前にも昨年も、『財政的

に行き詰まって、止むなく中止や休止にな

る前に抜本的な手法を考えておくべき。』

としてデマンド交通を提案してきていまし

た。

是非、年度の後半までに検討して、良い

方向へ向けて欲しいものです。

生活保護や就労支援は、市が関与できる

ことには、限界があるとは思いますが、国

による「対策費」が潤沢にあるとは考えに

くく景気も、すぐに上向いてくるような状

況にはないと思われます。

単に、雇用問題と捉えることなく、家族

にとっては福祉問題や教育問題にも繋がる

ので、総合力を発揮して被害を最小限にし

私の感想
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説明今回の改正は、群馬県における福祉医

療費補助対象の拡大に合わせて、中学生以

下の子どもが受けるすべての診療を福祉医

療の対象とするものです。

（これまで、中学生は「入院のみ」が対象

でしたが、４月以降は小学生同様で、自己

負担分が無料となります。）

説明新年度からスタートする第４期介護保

険事業計画に合わせ、介護保険料の基準額

を現行の年額４１，７００円から段階的に

４３，０００円に改定するもので、保険料

率を６段階から７段階とし、平成２１年度

及び平成２２年度の保険料負担の上昇を緩

和する措置を定めるものです。

介護保険制度にも限界？
３年ごとの見直しで、又値上

がりした保険料。その一方で介

護従事者のための基金条例を定

めて、３％の処遇改善を図ろう

とする条例も可決されました。

賃金は製造業の三分の二で、職場への定

着率が４人に一人という状況で支えられて

いる労働実態で、支払いは限界。

さすがに政府も躊躇したのか、２年間は

「据え置き期間」として、値上げだけを決

めて、来年までに行われる衆参両院選挙を

乗り切りたいと考えたのだろうか？

議案第３０号へは、反対をいたしました。

３月２４日議会最終日に提案された「定

額額給付金を含む、いわゆる国の第二次補

正予算」内容は、沼田市では総額で１３億

３８５１万１千円の「景気刺激策」を中心

とした一時的なものでした。

その内容は、

①定額給付事業８億６１８１２万円

②介護従事者処遇改善基金１億円

③子育て応援特別手当交付金３０４２万円

④母子保健相談指導事業４０７万７千円

⑤鳥獣保護事業２千万円

⑥道の駅白沢周辺整備費１６５１万７千円

⑦道路関連事業１億２８４８万６千円

⑧下水道費１８００万円

⑨消防関連費８０６９万８千円

⑩体育館屋根改修費（２校）６１５０万円

定額給金は、生活弱者（ホームレスやＤ

Ｖで身を隠している方等）に対しては給付

されにくく、住民税の未納者の給付金を差

し押さえている自治体もマスコミで報道さ

れました。

土日祝日のみ＋普通自動車等のＥＴＣ装

備付き＋地方のみ＝高速道路代一律１００

０円の「マイカー族休日消費拡大応援事業」

借金して「景気刺激」によるカンフル剤

という従来型の方策ではなく、「抜本策」

が望まれます。

市の年間予算額が約２００億円に対して

１３億円も一度に配るなら、介護や医療な

どの福祉部門の強化や環境部門などへの政

策誘導、さらに、それらを通じて都市と地

方の地位間格差の是正を図っていくことに

よる「いのちとみどり」への政策転換こそ

が、真の国策ではなかろうかと考えます。

その財源は「埋蔵金」～「増税」？
こうした「バラマキ」とも言える一過性

の刺激策は、公共事業による経済効果をも

下回ると専門家からも疑問視されています。

財政投融資特別会計の金利変動準備金

(国民が貯めた埋蔵金）を取り崩し、４兆

１５８０億円を確保した財源確保法案によっ

て一時金は捻出しましたが、給付金は１回

限り、高速道路は２年限りの施策です。

定額給付金を含む、いわゆる国の第

二次補正予算（景気刺激策）に思う

議案第３０号 介護保険条例の一部改正

議案第２９号 福祉医療費条例の一部改

質疑趣旨

議案第４３号 介護従事者処遇改善基金
条 例の制定について
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３月１５日は、経済産業省・中心市街地活性化室長による「地方都市の空

洞化の進む中心街のまちづくり会社による再生事業」と題する講演でした。

大変大胆な理論ですが、当事者の中で今後これらをどう受け止めていくかが重要です。

本気で元気なまちづくりシンポジウムに参加して
３月１４・１５日の両日、商工会議所主催の同会議に参加してきました。ＧＢ２１と

同様、低迷する地域経済の中で、専門家や中央大学の研究生を交えて、中心市街地の分
析と活性化策を探りました。

【内外のケースで見た

まちづくりの成功方程式】
公共政策研究所の細野助博教授からは、

東京都立川市とアメリカのシルバースプリ

ングスという地方都市の実例を挙げて、成

功の鍵となる秘訣を話してくれました。

立川市は、駅を挟んで東西商店街の仲が

良くなくて対立の構図となっていた。そこ

で、駅の両側を結ぶ大規模な歩道橋の設置

をまちづくり計画に入れて融和を図った例。

シルバースプリングスでは、何の特徴の

ない地方都市が「映画のまち」をメインに

据えて、企業誘致や大学との連携で成功し

た事例を紹介してくれました。

【大学生が見た沼田市中心市街地像】
市街地を大学生に歩いてもらった率直な

感想を話してくれました。

昔なつかしい感じの町並みは、親しみ易

いし、みそパンは学生にとって値段が手頃、

直売所は良いが、外観がさびしいなどの好

意見と、シャッター閉じ店が多い。生鮮食

料品が少ない。バリアフリー化が進んでい

ない。などが課題として挙げられました。

将来イメージについて学生からは、立ち

寄り型観光を意識して「上・中・下」商店

街でなく例えば「城下町商店街」のような

一体となった方向が良いのでは？との意見

もありました。

【沼田市中心市街地

の実証的ＳＷＯＴ分析】
３つの部会に分かれて、それぞれ研究を

してきた、各部会からの報告がありました。

（ライフスタイル部会）
中心市街地の高齢化の詳細を調べ、消費行

動の傾向として、高齢者は食料品の他に趣

味への消費のウエイトが比較的高いとの報

告がありました。

（商業・産業部会）
昼夜人口の比較などを調べ、商店街とし

て「見逃しているニーズ」「商・工・農と

の連携」等によって、売上増を図りたいと

報告されました。

（空間連携部会）
広域圏での観光入れ込み客数を分析して、

意外とレジャーや観光と商店街の係わりが

少ないことを受け、ロマンチック街道など

豆知識

商店街の現状不動産所有権が細分化し、建物が老朽化する一方、不動産の所有と利用
の分離が進まず、共同利用の合意形成もできず、改築投資・再開発が停滞し、空き店

舗・空き地が放置される等空洞化が進んでいる。
○小規模で老朽化した店舗兼住宅がテナントのニーズに合わず、賃料も高い。小規模

不動産経営で改築資金の調達が困難。→建物の老朽化や借り手が付かず、再開発も停

再生手法まちづくり会社と不動産の所有と利用の分離による中心商店街再生手法

①「良好な市街地を形成するためのまちづくりの推進を目的」として、商工会議所や
出資している会社が、新たな会社を設立します。

②個々の地権者から、不動産利用権を集約し、合同運用。または、空き地の利用権獲
得。
③地代の定期借地契約や信託契約を活用し、地権者のメリット向上と利用権の提供促


