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　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（単位：千円）
会　計　区　分　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
本年度予算額

前年度予算額

前年比増減

備　　　考

一般会計　Ａ

16,976,051

16,907,638
68,413
内訳は下段の表へ再掲載しました。
特別会計　Ｂ

12,406,477

13,219,678
△813,201
総額の三分の一にあたる約１００億

円が病気やケガ、高齢化に伴っての介護等にあてられます。「元気で長生き」

の政策を早期に具体化せねば…。
国民健康保険

4,052,575

3,956,464
96,111
老人保健

4,401,388

4,999,867
△598,479
介護保険

2,346,094

2,258,708
87,386
簡易水道事業

148,801

158,505
△9,704
総額の十分の一にあたる約３０億円

が上下水道関連の予算にあてられます。「水と空気はタダ」なんて昔言ってた人は誰？
下水道事業

1,409,088

1,675,914
△266,826
農業集落排水事業

48,531

170,220
△121,689
水道事業　Ｃ

641,593

685,507
△43,914
合計（Ａ＋Ｂ＋Ｃ）
300,024,121

30,812,823
△788,702
                                                                            　　　　     
分　類
概算額
割合　％
おもな項目・内訳など

市　税
４８億
２８，４
市民税１５億、固定資産税２６億、タバコ税４億、都市計画税２億など。
諸収入
８億
　４，４
貸付金元利２，８億など。

その他
１４億
　８，４
自動車重量などの譲与税３億、消費税交付金４，３億など。

地方交付税
３７億
２１，８
昨年より１億減額。普通交付３２，５億と特別４，５億に大別。

国庫支出金
１３億
７，７
民生・衛生・総務・土木・教育などの国からの負担金や補助金。

県支出金
　７億
　４，０
民生・衛生・総務・土木・教育・商工・農林など県からの補助金や委託金。

市　債
２４億
１４，１
沼田市の借金です。前年より４，５億の増額となっています。

繰入金
１９億
１１，２
財政調整基金１３億、土地開発基金２，５億、福祉振興基金１，５億など。




　　３月２日～２２日に開催された第１回定例議会は、平成１６年度予算案と、１５件の条例などを審議、決定しました。
　私は、今回の議会で、やっと１年（つまり予算から決算まで）であること、不勉強な部分も多々存在することなどから、
　全ての提案に「賛成」してきましたが、この１年予算の執行について特に不安・不満のある点は良く検証して、次年度

へ、つないでいきたいと考えていますので、ご意見などを是非お寄せください。










　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　






	


　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　











	　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
　



　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　












　

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　





　





８０歳以上のお年寄りに、「敬老年金条例」によって、毎年一律５千円を支給していたものを廃止し「敬老祝い金条例」に変更して


７７歳（喜寿）に５，０００円


８８歳（米寿）に１０，０００円


９９歳（白寿）で２０，０００円


を一時金として支給するという経費縮減内容です。現在対象者は例年約２千６百人いて、年間約８６０万円が削減できるといいます。


　経過説明と代替案等の工夫は、充分尽くされたのか？（検証課題）�





項目（目的）�
本年度予算額�
前年度予算額�
前年比増減�
備　　　考（主な事業）�
�
議会費�
208,543�
209,521�
△978�
議会史編纂事業、会議録電子化、人件費など�
�
総務費�
2,012,073�
1,744,191�
267,882�
人事管理総務費、合併対策事業、参議院選挙など�
�
民生費�
3,728,764�
3,160,717�
568,047�
老人福祉センター改築費、介護保険繰出し金など�
�
衛生費�
2,005,804�
2,087,266�
△81,462�
老人保健繰出し金、福祉医療費など�
�
労働費�
142,363�
165,655�
△23,292�
労働金庫対策管理費など�
�
農林水産費�
735,317�
780,647�
△45,330�
ふるさと農道緊急整備（広瀬・上沢地区）など�
�
商工費�
413,706�
423,211�
△9,505�
金融対策事業など�
�
土木費�
2,051,715�
2,654,812�
△603,097�
機関道路新設、駅前広場整備事業、下水道事業繰出金など�
�
消防費�
588,860�
622,998�
△34,138�
機械器具置場整備、広域消防費負担金など�
�
教育費�
2,174,812�
2,871,437�
△696,625�
教育用コンピュータ管理事業、給食管理事業など�
�
災害復旧費�
1,010�
7,106�
△6,096�
�
�
公債費�
2,895,083�
2,162,076�
733,007�
�
�
諸支出金�
1�
1�
0�
�
�
予備費�
18,000�
18,000�
0�
�
�
合　計�
16,976,051�
16,907,638�
68,413�
�
�









　約２９億円の借金を返済しながら、市政５０周年事業、市町村合併対応、ねんりんピックなぎなた会場受け入れ、（仮称）ワークプラザ建設事業、国立病院市坂線の道路拡幅、南部地域排水事業などを実施していく為に、条例改正をして、市長をはじめ議員、消防団の方々などの人件費を全員平均約３，１％カットして、さらに基金なども取り崩しての財政確保をした予算案となっています。








【質疑要旨】多動児支援事業の内容（２６４万円予算）とコンピュータ関連事業（1億3千万円概算予算）の内容について伺いたい。


【回答要旨】多動児支援については、小学校低学年に「援助員」2名を配置して、安全確保や集団生活など学習環境の整備に充てたい。対象児童の良い面を評価して、「困った子供」ではなく「困っている子供」への支援と捉えて対応するもの。他の児童との不公平感にも配慮しながら実施していきたい。


　コンピュータ関連事業については、市内１４校の内残りの２校で国のブロードバンド化事業が終了する。コンピュータ教室４２台、各教室２台が標準配備数。情報活用能力の育成と多彩な教育等が主目的の事業。








【質疑趣旨】ふるさと創生費として、国から支給された１億円を未来塾に充てた残額が基金として８千万円ほどあるはず。生かしていくプランはないか。


【回答趣旨】新年度前半の内に議会とも相談しながら


具体案を探っていきたい。


【感想】趣旨に合ったナイスプランを考えなくてはなりません。名案があれば、是非ご一報を願います。





【質疑要旨】553万円を予算計上した「延命事業」の内容はどうゆうものか。根本的なゴミ対策事業考えるべきではないか？


【解答要旨】燃えないゴミとして埋め立てている分を人海戦術で再分別してゴミを「減量」する事業。（つまり人件費）現在の処分場の「埋め立て率」８９％でＨ１８年までと推定される寿命を更に延ばしたい。


　生ゴミの堆肥化をプロジェクトチームで取り組んでいる。ゴミの「溶融化」についても先進地事例を研究中。（環境）アセスメント


含めて３年で方向性をと考えている。合併と延命の並立で対応していきたい。不燃物の６５％は鉄＋廃プラとなる。一挙に全て分別されるとは考えていないが、コンサル通じて研究している。３ケ村でも溶融化は研究。（新しい）最終処分場は、関係各方面へ調整中。





【質疑趣旨】鐘楼改修工事費７４４万円の内容は？


中に納まっている鐘そのものの状況はどうか？


【回答趣旨】建ててから２０年が経過して、鐘にはヒビが確認され、打ち鳴らすのは中止してきた。外側の板張りもだいぶ傷んできたので、米松か米ヒノキで改修したい。


【質疑趣旨】権指定の重要文化財の入れ物としてふさわしいモノにしていくための努力はなされたのか？








【質疑趣旨】国立病院と戸田書店の間を下っていく


急な坂道の工事（約８８００万円予算計上）は良い事だと考えるが内容について伺いたい。また、その際


降雪時等の対策も一度に工事できないか。


【回答趣旨】カーブの部分の道幅を5メートルほど


拡幅して、長さはおよそ１８０メートルを工事したい。計画段階で雪の対策も様々検討しているが、予算もあり現在のところ拡幅工事のみで考えている。











【質疑趣旨】４月には完成して譲与される望郷ライン


の今後の運営と評価について伺いたい。利根沼田の戦略にとっても重要と考えるがどうか。


【回答趣旨】月夜野とのトンネル管理は沼田市が委託を受け実施。地域の要望を受けて実施されたこの計画は、６市町村の市街区を通らずに連絡する道路で、観光農業等の面からも効果が期待できる。今後の具体的活用は関係町村と相談しながら進めたい。


【コメント】昭和・利根・白沢・川場・沼田・月夜野


をつなぐ道路と沿線の区画整備事業で総工費約４５０億円、面積約１７０ｈ、道路の長さ３２ｋｍの事業





　４つの円が現在の自治体。中央の四角から矢印が出ている機関は本庁機能。細い矢印は情報データや行政のつながりや伝わり度合いを示しています。


　ぶどうの房のような形で、現在の自治体の主権を尊重しつつ、一体感を作り出していくというイメージです。将来は４つの円が大きくなって細い矢印がなくても一体化した状態が望まれる。








　��　　　　拡大図


　��地域分権イメージ





【高柳一般質問全文】私が望む合併の形は終始一貫、利根郡全域での一致団結した合併であります。この砦によって、ますます厳しくなる地方財政を乗り切り、住民主体の自治を復活させ、子や孫の世代へなんとか希望をつないでいきたいと切に考えるからであります。現在の状況を見たとき、小委員会などでは丁寧な論議をしていると感じる一方で、合意形成を図っていかなくてはならない課題の量を考えたとき、平成１７年3月末という誠に限られた時間の中「消化不良」という事態は避けなければならないと考えています。市長は現在の法定協や各種委員会での論議の進捗状況をどのように捉えているのか、又、仮に遅れているとの認識に立った場合、何か具体的に案がおありかを伺いたい。


次に電算システムについて伺います。住民にとっても職員にとっても合併で一番の鍵を握るのがこの電算システムだと考えております。新市に移行した瞬間から順調に稼動して当たり前の大作業ですが、合併の組み合わせや期日はもちろん、法定協で確定した以降でなければ事務作業に着手できないのも事実です。大手銀行合併の際でも問題になったり、先に合併した自治体の例などを耳にする時、不安材料は沢山あります。電車に例えれば、先頭にいる市長ですが、車掌や客室乗務員等後尾への配慮も怠りなく、舵捕り願いたいと思います。現在の状況についてのお考え方と方向をお聞かせ下さい。








【３月１８日　開催議会運営委員会】


　議会だよりの発行の請願審査が行われました。


議会だよりの発行そのものに異論を唱える委員は


ほとんど見られなかった。しかし、具体的方法での


課題の克服での意見の違いや、温度差・躊躇も見ら


れ、意見の一致が見られなかったので、研究会を立


ち上げたらどうかという意見含めて、継続という取


り扱いになりました。


課題１　事務局をわずらわせないでの自主的発行


編集委員会を組織する方法も一考。


時間の確保はできるのか？


課題２　財政的な問題もあり


課題３　公平・公正と主義主張の問題あり





４日間の質疑はとても掲載し切れません。自分にとっての「関心度・重要度」順にスペースへ入れ込んでみました。�





　福祉政策として、もう一つ伺いたいのは、次世代育成支援計画についてであります。計画策定に向けたアンケートも実施するというふうに聞いております。現在の進捗状況についてお聞かせください。また、先に述べました地域福祉計画が比較的高齢者の課題から団塊世代へ視線を投影したモノに対して、こちらの計画は出生や育児、教育といった低年齢の側から働く世代を見渡したモノになっていると考えられます。その意味でこの二つがうまく重なり合ってこそ両者の計画の根幹を成す「総合的」「一体的」な福祉のまちづくりの骨格ができあがると考えますが、総合的見地からの論議が組織的に成されてきたかを含め、考えをお聞かせください。


　








～略～　本市に置ける福祉全体の現状の取り組みについてお聞かせください。そしてその上に立って、今後福祉政策全体の中での大きな柱になるであろう地域福祉計画について伺いたいと思います。国は、すでに各県および市町村にこの地域福祉計画の策定を促すため、平成１４年には各都道府県知事宛の通知を発し、平成１５年4月にはモデル地域の指定を行い、総合的な地域施策とするよう求めていると認識しております。現状の策定への取り組みについてお聞かせください。


　次に、少し具体的な一つの事例として小規模多機能ケアについてお伺いいたします。私は、これまでの福祉はどうしても、少ない人数で効率的に施策を展開せざるを得ない状況下で、ややもすると「最大公約数型」「集合型」「画一型」になっていたと考えています。この効率性という言葉の中に、かき消されてきていたニーズやそこに働く人達の生きがい・働き甲斐の上手な組み合わせはないものかと考えていました。


ＮＰＯで立ち上げたこの「託老所」と「託児所」のミックスともいうべきこの施設は、お世話や面倒を見てもらう立場の老人が、託児所としての子供の面倒もみる。そしてそこで働く人には知的障害の方もいて、立派にその使命を果たしている。お年寄りには老化防止、子供にとっては、スローなペースの情操教育がまた効果的に発揮されている。感性豊かな知的障害の方のケアも心地よく生かされ、これまで、経済的な効率からは隅に追いやられていた「地域の資源」「可能性」をうまく引き出していると思います。富山方式などとしてにわかに脚光を浴びてきているこの「小規模多機能ケア」の考え方は、先ほどの課題を克服していく為の一つのヒントになろうかと考えます。こうした取り組みへの市長のお考えをお聞きいたします。


　また、関連になりますが、こうした地域の潜在能力を引き出す「新しい総合福祉」の力が増幅していくということは、観光やレジャー等、市の外側からのまちおこしやまちづくりと違った角度から貢献できると考えますし、こうした視点は非常に有意義であると考えるのですが、いかがでしょうか。


　











現行保育料５，９００円を月額６，１００円として２００円の値上げとなります。


次世代育成支援事業の早期具体化で


家族と母親だけに重くのしかかる負担を社会全体がカバーできるシステムの構築が求められると考えます。





障害者の方々の医療費負担が軽減されます。市の負担対象者（障害者手帳Ｂ中対象者）が約５０人増えて４１０万円を予算計上しました。








医療費給付が予想を上回って増加してしまい約２億７千万円が収入不足となってしまう。基金も７千万円切り崩し、一般会計からも１億を手当てしたが追いつかないといいます。


　予算審査の中でも質疑が多く出され、厳しい情勢下での値上げの回避に向けた努力や工夫、更には説明責任のあり方などが問われました。


　該当区分が異なりますが、平均２３％強の掛け金値上げで、覚悟の必要な額となります。


（要検証課題とさせてください）





【質疑趣旨】約３万３千平方メートルの土地を１億２千万円で取得する計画だが、その他に５１８万円の予算計上の内容は？


【回答趣旨】シュクツ調査といって１ｍほどの幅の穴を掘る。本調査前の基礎資料になる。草刈代も含めての計上です。Ｈ４年の計画の変更の可能性は、ないとはいえない状況です。








【質疑趣旨】電子入札制度システム共同化負担金２３０万円の内容は？。さらに入札談合防止への効果と今後の考え方は


【回答趣旨】県の事業としてＨ１２年に推進会議を立ち上げ、現在２６市町村の参加です。本年度は企業の普及へ力点を置き、その後システム開発～運用へと進めていく考えです。談合防止への効果もあると認識している。２月に部内で「入札制度検討委員会」を立ち上げた。４月より新手法での入札を実行する予定。


【コメント】95・96年、談合による不正入札で市民が不当に高額な落札価格で工事費を負担させられたとして損害賠償裁判にまで発展してしまった。


　市当局は、電子入札や指名業者の非公開、予定価格の事前公表などの改善策の実施の具体化を始めた訳だが早急に根本的なところまでの改善を望みたい。


　新年度含めて今後の動きに注視していきたいと思います。





【質疑趣旨】４３０万円を計上しているこの事業の内容は？また、この額は事業の総額なのか。


【回答趣旨】現在のシルバー人材センターの活動場所は旧沼田保健所跡を活用している。古くなり、手狭にもなってきた。ワークプラザ「奨励金」（補助金？）


を活用して、改修したい。三〇〇㎡以上の面積と３つ以上の作業、研修、事務に分けた部屋などが条件で


国が二分の一、最高２千万円の補助対象となる。


【コメント】福祉作業所も入っているので、移動を


伴うのか心配だったが、「全ての作業の拠点」ということで安心しましたが、総事業費はいくらになるのかは聞き漏らしてしまいましたので、確かめておきたいと思います。





【質疑趣旨】沼田南部地域排水対策事業費５００万円計上されている。ようやく待望の事業が動き出すのかと受け止めている。内容について伺いたい。


【回答趣旨】国立病院から西へ向かう道路の南側側面


あたり１０ｈａが該当地域。平成２１年完成目指している。本年度は概略設計までを見込んでいる。片品川への直接排水は行わず、溢水の対策も考慮している。





【質疑趣旨】学校給食への地場の食材利用の状況について伺いたい。努力は一定理解するが、目標を明確にするなどして加速できないか？


【回答趣旨】Ｈ１６年度も４７１０食分の予算組んだ。教育方針に基づいて活用している。市内の食材


活用状況はＨ１４年で野菜が１４品目、くだものが


６品目。お米については、年間12回「たんぼの王様」


を使用している。





【質疑要旨】１０８４万円の「食」の自立支援事業は現行提供されている配食サービスとの違いは何か。


【回答要旨】介護サービスとしてではなく、自分で少しでも調理に


関われば、ボケ防止にもつながるという「予防的」施策。従って財源は一般財源からの確保となる。


【コメント】1食につき１００～５００円の「負担料金」をお年寄りの方々に科せば、お金を惜しんで自分でおかずくらい作ろうという気になるのだろうか。あまり、効果的で気の効いた施策とは考えづらいのだが…。もう少し調査してみたいと思います。





　昨年９月の定例会でも触れた、クラスター型自治（ブドウの房）のもっとも基礎的な単位としては、地域振興局の先にある、支所・出張所の機能が非常に重要と考えている。この単位は中学校区、公民館単位という認識でいる。（小委員会資料１　大きくしながら小さくする）これは何故かといえば、地域の多様な意見をくみ上げる組織に、自治会、町内会、ＰＴＡなどが挙げられている。地域の地縁的なつながりに、新しい要素を加えた組織の活性化こそが、この広域合併の生命線と考えるが、公共的施設の適正配置と整備との関連で、市長の基本的な認識を伺っておきたいと思います。


【市長】この質問に対して市長は、明確に意見は一致している。分権による地域の自治は重要だと応えてくれました。





新治村





水上町





月夜野町





沼田市





利根村





編入合併方式の法定協議会の設置





白沢村





【質疑要旨】環状線北回りは4月3日に開通となった。


約７千万円を予算計上している南回りへと軸足は移ることになる。状況と内容伺いたい。


【回答要旨】Ｈ１５年度から地権者とは慎重に話し合ってきている。現在の土地取得率は１４、１％。今年度の工事の中心は、戸鹿野～下之町線となる。





【質問者①　行財政基盤強化策と意識改革～リーダーシップ】


　今、国は地方との財政基盤のあり方について「三位一体改革」を手掛けているが、これまでの延長線上で地方財政運営を続けていたのでは、先が見えない。新年度予算編成にあたって具体的な努力はどこにあったのか。また、その為の市長のリーダーシップはどこへどのように発揮されてきたのか見えない。例として徳島県の上勝町で、高齢者の健康づくりでのまちづくりを行っている事例。健康増進政策による医療費の減を徹底的に公表して住民へまちづくりへのインセンティブ（動機付け）与えている。


【質問者②　中心市街地活性化・廃棄物対策（上川田地区産廃問題）・国民健康保険】


　中心市街地活性化事業の見直しはできないか。昭和モダン懐古博の企画コンセプト、アーバンツーリヅムでの専門家の意見に見られる「昔の町並みを生かしたまちづくり」は土地区画整備事業をすれば、困難になってしまう。


　上川田地区産廃問題は、市長のこの間の努力を評価しない訳ではないが、最初の住民説明会でのシコリが最大のネックになっている。恩田町の説明会では回覧板までして周知し


開催したのに、上川田町へは他の会議の後段での扱い。（不満や不信の原因醸成）


　国保は２３，１１％の値上げは、厳しい情勢下で本当にひどい。値上げに踏み切るプロセスすら、良く説明せずに突然の感は拭えない。また、北海道の旭川市などでは、一般財源からの繰り入れによって、調整している自治体もある。そのような、考えはないのかを


伺いたい。


【質問者③　やさしいまちづくり・太陽光エネルギー】


　景観を重視した道路、交通弱者へやさしい道路、生活に密着した小道など、法規制あるが高山市など参考に進められないか。また、太陽光エネルギーコストも実現可能だが…





に対して　感想ですが、あまり市長と議論が噛み合っていない様に感じました。努力が見えない。という問いに対し努力はしているとの応答。唯一、同感の意を示したのは上勝町の事例に対して、茨城県の太陽村の事例で応えていました。


に対して　事業の見直しはできない。「活性化の会」が立ち上がったので、動きに注目していきたいとの見解と理解しました。


産廃問題については、決定権は飽くまで


県が握っている。今後も対応はしたい。


とのことでした。


国保の一般財源繰り入れは考えていない


苦しい財政事情ご理解願いたい。


人も車も「良識で譲り合う」まちなかの


イメージは望ましい姿だと考えるし、工夫も必要。検討できることから。


太陽光エネルギーについては、具体的な


提案内容なので、更に検討課題とさせて


ほしいとの事でした。





　次に、環境基本計画についてであります。昨年３月に本市における環境基本条例が制定され、その趣旨目的に沿った形で計画作りが進んでいるとお聞きしました。現在の進捗状況と内容について説明願います。また、合併の論議が山場を迎える今日にあって、広域であるというスケールメリットと森林と清流を有する地域の特性に一歩も二歩も踏み込んだ計画としていくべきと考えますが計画の視点についてもお聞かせください。








【地域福祉計画の背景と必要性】厚生労働省－社会保障審議会より


　これまでの社会福祉は、ややもすると行政から地域住民への給付という形をとってきた。しかしながら、これからは、個人の尊厳を重視し、対等平等の考え方に基づき、地域住民全てにとっての社会福祉として、かつ、地域住民全てで支える社会福祉へ変わっていかなければならない。　


～略～　この際、一人一人の地域住民に対して、社会福祉を限られた社会的弱者に対するサービスとしてではなく、身近な日々の暮らしの場である地域社会での多様な人々の多様な生活課題に地域全体で取り組む仕組みとして捉えなおし、積極的に取り組んでいただけるよう訴えたい。





　また、社会福祉を消極的に単なる特定の人に対する公費の投入と考えるのではなく、むしろ社会福祉を通じて、地域を活性化させるものとして積極的な視点でとらえていただけるよう、強く訴えたい。


　～略～　このことを通じて、社会福祉基礎構造改革の趣旨が地域レベルにおいても再度認識され、これらの計画が２１世紀の福祉を決定づけるものとして広く地域住民の参加を得て策定されることを求めるものである。





対等合併方式の法定協設置





　３月２２日の定例議会の最終日に、すでに可決承認されている白沢・利根の両村との合併法定協を立ち上げることを沼田市においても賛成多数で可決しました。


　昨年１２月の２村による法定協参加の申し入れに対しての「調整」が難航し、合併の特例が受けられる来年の３月末までの「合流」


の受け皿を沼田市がブリッジ役となりながら果たして行くというものです。





【３月２２日　開催議会運営委員会】


　議会終了後、左記の継続審査となっていた課題に


ついて再度委員会が招集され、正副委員長を中心に


調整作業も行いながら競技した結果「議会便り発行に向けた研究会」を立ち上げることになりました。


具体的な委員の選出方法は、各会派から１名づつ早急に報告してもらう。請願の紹介議員は研究会委員と


していくという決定でした。


　紹介議員は角田泰夫氏と私がなっておりましたので、５会派の代表の方々と私の６名で研究をおこなっていくことになりました。期待と不安で一杯ですが


精一杯頑張りたいと思います。議会だよりへのご意見や情報もお待ちしております。





　右の図は現在の自治体の中の自主的・主体的自治


のイメージです。外側の楕円は地域振興局となっていきます。中にある小さな円や楕円が公民館や集会所を


活用した自治組織を示してみました。円同士が重なり合うほど活動は活発で。線で結ばれている円は活動がやや停滞して、行政や役員さんが辛うじて活動を支えているイメージ。現在の地縁に加え、新しい「知縁」


も増えて小円で一杯になれば、ベストの状態？











